SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 680/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky JUDr. Katefiny Martinkovej,
LL.M., spravkyne konkurznej podstaty upadcu Zbrojovka Vsetin, akciova spolecnost,
ICO 000 10 189, Jasenicka 1254, Vsetin, Ceska republiky, zastipenej advokatom JUDr. Patrikom
Petrikom, Hradecka 2526/3, Praha 3-Vinohrady, v Slovenskej republike ako usadeny euroadvokat,
Bukovecka 6, Kosice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Trenc¢in ¢. k. PB-5C/109/2014-1957
z 23. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od miet a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného pradva na rovnost' v konani podla ¢l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
PB-5C/109/2014-1957 z 23. maja 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu

trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze na okresnom side sa viedol spor,
v ktorom sa Slovenskd republika, zastipend Okresnym prokuratorom Povazskd Bystrica
(d’alej len ,,zalobkyna“®), za 0casti osobitného subjektu na strane Zalobkyne LESY Slovenskej



republiky, Statny podnik (d’alej len ,,0sobitny subjekt™), viedol spor, v ktorom sa na zalovanom
upadcovi Zbrojovka Vsetin a.s. (dalej len ,,zalovany“ alebo aj ,ipadca®), domdhala urcenia
neplatnosti prevodu majetku Statu do majetku tpadcu. Spor sa skoncil uspechom zalovaného,
zaloba bola pravoplatne zamietnutd a zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania.
Pravnym nastupcom zalovaného sa v priebehu sporu stala stazovatelka, spravkyia konkurznej
podstaty upadcu.

3. Po pravoplatnom skon¢eni konania vo veci samej (30. marec 2021), Okresny sud Povazska
Bystrica rozhodoval o vyske trov konania a uznesenim ¢. k. 5C/109/2014-1735 z 3. augusta 2021,
vydanym vys$$im sidnym uradnikom, boli zalobkyna a osobitny subjekt na jej strane zaviazani
k povinnosti zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 317 388,55 eur. Pre urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z.z.%), pricom vychadzal z hodnoty 150 000 000 K¢s uvedenej v Zazname z rokovania zastupcov
organov Slovenskej a Ceskej republiky zo 6. aprila 1992 (d’alej len ,,zaznam*).

4. Sudca Okresného siidu Povazska Bystrica uznesenim ¢. k. 5C/109/2014-1824 z 9. marca 2022
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil vysSiemu stdnemu uradnikovi na nové
rozhodnutie, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat § 13 ods. 6
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci [(d’alej aj ,,vyhlasSka €. 240/1990 Zb.*);
resp. § 13 ods. 6 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,,vyhlaska
€. 163/2002 Z. z.*) a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. (d’alej spolu aj ,,vyhlaska®)].
Bol toho néazoru, Ze hodnota veci v Case zaCatia poskytovania pravnej sluZzby nie je zrejma,
nemozno ju spolahlivo zistit aani zo zdznamu nie zrejmé, o aké konkrétne pozemky ide.
Zistovanie hodnoty nehnutelnosti k potrebnému datumu by bolo spojené s nepomernymi
tazkostami a neprimeranymi vydavkami. Okrem toho k prevzatiu pravneho zastipenia doSlo
16. januara 1995, a teda aj keby bolo ustalené, ze ide o nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu,
nemozno vychadzat z uvedenej hodnoty nehnutel'nosti, pretoze od takto stanovenej ceny uplynulo
dlhsie casové obdobie, t. j. takmer 3 roky (blizSie bod 17 oznaceného uznesenia).

5. Nadvizne, vyssi sudny uradnik okresného sidu opédtovne rozhodol o vyske trov konania
a uznesenim ¢. k. PB-5C/109/2014-1897 zo 16. augusta 2024 zaviazal Zalobkynu a osobitny subjekt
k povinnosti zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 3 005,01 eur. Zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urcil podl'a § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. [resp. § 13
ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Dévodil
viazanostou pravnym ndazorom sudu vyslovenym v uzneseni z 9. marca 2022 (pravoplatnym
10. mgja 2022), ktorym sad zrusil predoslé rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika o vySke trov
konania ausmernil ho, aby postupoval podla vysSie uvedenych ustanoveni pravnych noriem.
Hodnota nehnutelnosti ur¢ena ku diu prevzatia pravneho zastipenia totiz nebola v Case
rozhodovania o trovach konania riadne a spolahlivo zistena. K tomu vys$i stdny uradnik dodal,
Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, ze stazovatel’ka 8. septembra 2022 dorucila sudu
znalecky posudok, v ktorom bola uréend hodnota nehnutelnosti na sumu 5519 032,86 eur,



pretoze tento posudok bol jednak sudu doruceny po tom ako o trovach konania rozhodoval vyssi
sudny uradnik a zaroven potom ako sud rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika zrusil uznesenim
z 9. marca 2022.

6. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika staznost’, namietajiuc sposob
uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Ziadala, aby sudca predmetné uznesenie zmenil tak,
ze pri vycisleni trov konania bude vychadzat’ zo vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
urcenej k Casu zacatia poskytovania pravnych sluzieb urCenej znaleckym posudkom z 25. augusta
2022. Bola toho nazoru, Ze tarifn hodnotu veci, ktora je zédkladom pre vypocet vysky trov konania,
je mozné vyjadrit v peniazoch bez akychkol'vek pochybnosti a zaroven je mozné ju zistit
bez nepomernych tazkosti. Navrhla, aby std rozhodol o trovach konania, aplikujuc § 13 ods. 1
vyhlasky €. 240/1990 Zb., § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Vo svojej argumentacii poukézala na to, ze prvé rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika
ovyske trov konania zru$il sudca iba preto, ze v case jeho revizie nepovazoval hodnotu
predmetnych nehnutelnosti za zrejmu, lebo ,,nebola doposial riadne a spolahlivo zistena*
a ,, pripadné zistovanie hodnoty... v case prevzatia pravneho zastupenia (k 16. januaru 1995)
by v danom pripade bolo spojené s nepomernymi tazkostami®. V reakcii na to si stazovatelka
nechala vypracovat’ znalecky posudok a vy$si sudny Uradnik prestal byt pri svojom rozhodovani
viazany pravnym nazorom sudcu obsiahnutym v jeho zruSovacom uzneseni.

7. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost’ stazovatelky, ako aj st'aznost
osobitného subjektu na strane zalobkyne. Vo vztahu k argumentom stazovatelky uviedol,
ze nebolo sporné, ze by v danom pripade i§lo o predmet sporu ocenitel'ny peniazmi. Nespochybnil
to ani vyS$§i suadny uradnik. Napriek uvedenému vSak dospel k zdveru o potrebe aplikovat
ustanovenia o neocenitelnosti predmetu konania. Hodnota nehnutelnosti k datumu prevzatia
pravneho zastipenia nebola riadne a spolahlivo zistena v case rozhodovania o trovach konania, t. j.
znalecky posudok nebol sudu predlozeny vcas. K doruc¢enému znaleckému posudku sa vyjadril
uz vy$§i sudny Uradnik a okresny sud sa s jeho postupom a odévodnenim stotoZnil.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, nespravodlivé a porusujuce jej prava.
Predmetom zakladného konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnute'nym veciam, pri¢om
ich hodnota je bezpochyby ocenitel'na. Pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej] odmeny je potrebné
hodnotu (cenu) nehnutel'nosti povazovat za tarifnd hodnotu veci pri aplikécii § 10 ods. 2 vyhlasky,
¢o vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okresny sud vSak takto nepostupoval
a nevychadzal z hodnoty predmetnych nehnutel'nosti. Je presvedcena, Ze ak okresny sud vychadzal
v jej veci z tzv. neur€itku, a nie z hodnoty predmetu sporu, vykladal ustanovenia advokatske;j tarify
tak, Ze svojim vykladom poprel ich Ucel azmysel. Podl'a jej ndzoru nereSpektoval ustdlent
rozhodovaciu prax ustavného sudu a svoje rozhodnutie relevantnym spdsobom neodovodnil.

9. Hodnotou veci mala byt cena obvykla v mieste a Case zaCatia poskytovania pravnej sluzby,
pricom tato cenu je mozné ur¢it’ znaleckym posudkom. Okresny sud vSak odmietol vychadzat
z hodnoty predmetnych nehnutel'nosti s tvrdenim, ze znalecky posudok bol predlozeny oneskorene.
Procesné ustanovenia o staznosti [§ 245 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]



teda vykladal v priamom rozpore s jeho zakonnym znenim. PredloZenie znaleckého posudku
nie je mozné povazovat za nepripustny prostriedok napravy pasivity strany v spore, ale, naopak,
za prostriedok uplatnenia prav, s ktorym sa okresny sid odmietol riadne zaoberat’. Navyse, okresny
sud si pri urCeni vysky ndhrady trov konania nevyziadal stanovisko alebo vyjadrenie realitnej
kancelarie a tento postup nezdovodnil. Nevychadzal ani z hodnoty nehnutel'nosti, ktort by sam urcil
napr. postupom podla § 264 CSP, o taktiez nezdovodnil. A napokon nevychadzal ani z hodnoty
veci, ktoru strany sporu nepovazovali za spornu (15 000 000 K¢s, ktora vyplyva z listin zalozenych
v stidnom spise).

10. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze jej vzniklo legitimne ocakavanie, ze o vyske nahrady trov
konania v takmer 32 rokov trvajicom spore bude okresnym stidom rozhodnuté v stilade s platnou
pravnou Upravou a rozhodovacou sidnou praxou. Priznana nahrada trov konania vo vyske 3 000 eur
oproti o¢akavanej vyske 300 000 eur tieto legitimne ocakévania nenaplnila, a niekol'’konasobny
rozdiel povazuje za negativny zasah do jej majetkovej sféry.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruSeni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznané¢ho naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu aplikécie nespravnej
pravnej normy.

12. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalenl
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takZe ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. Ak tistavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zdkona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
Iv. US 513/2018).

14. Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud dospel k zaveru, ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde.



15. KI'acovou namietkou, s ktorou sa stazovatel’ka obracia na Ustavny sud, je otazka spravnosti
aplikécie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouziteI'ného v danom pripade [§ 10 ods. 2 vyhlasky
versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoze od toho zavisi vyska priznanej ndhrady trov konania.

16. V suvislosti s takto naformulovanou tstavnou staznost'ou uz tGstavny sud vo svojej judikatire
uviedol, ze pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujuci vyznam najmd v fiom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch*.
Vyjadrit hodnotu predovsetkym znamend vysporiadat sa so skutonym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké u¢inky mé pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sadu
v tomto konani (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020).

17. Napriklad pri vy¢isleni trov konania pri ur¢ovacich sporoch sa rozlisuju dve kategorie. Do prvej
kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne uréenie a vysledkom je rozsudok, ktorého
ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Ak napriklad zalobca uspeje
v spore o uréenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho
majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp.
hodnota nehnutelnosti. Druht kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urCenie quasi prejudicidlne — na cely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Pojde o urcovacie
spory, ktorych vysledkom nebude konecnd siidna ochrana, ale na i¢el dosiahnutia jej definitivneho
hmatateI'ného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021).

18. Na prvy pohlad sa tak javi, ze na pripad stazovatelky je aplikovatelny § 10 ods. 2 vyhlasky,
podla ktorého ,, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej
sluzby... .

19. Z napadnutého uznesenia je evidentné, ze okresny sud sice povazoval predmet sporu
za peniazmi ocenitelny, avSak neaplikoval na dany pripad § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky z toho dovodu,
Ze hodnota predmetu sporu, ktord mala byt urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, nebola
spolahlivo zistena, tak ako to predpokladd uZz citované znenie pravnej normy. Prihliadal
aj na skuto¢nost’, ze staZovatelka nepredlozila vc€as doklad, ktorym by preukizala hodnotu
predmetu sporu, ktora by sa mohla stat’ zakladom pre stanovenie tarifnej hodnoty veci. Taky dokaz
predlozila az v reakcii na zruSenie v poradi prvého rozhodnutia vysSieho sudneho tiradnika o vyske
trov konania, o okresny sud nepovazoval za relevantné.

20. Odovodnenie napadnutého uznesenia vychadza z toho, Ze aj pri rozhodovani o vyske trov ide
o sporov¢ konanie, preto sud vykonava dokazy len na navrh stran. Prejednacia zdsada vystupuje
pri takomto nazerani do popredia na ukor materialnejSieho pristupu k dokazovaniu. Okresny sud
tak aplikoval vSeobecné procesné ustanovenia tykajuce sa dokazovania na procesné Stadium
rozhodovania o vySke trov konania, pricom jeho interpreticia zohladiiuje konkrétne okolnosti
pripadu. Pokial' obsah spisu neposkytoval dokumenty bezpe¢ne preukazujice hodnotu sporu
(za taky dokument okresny sud nepovazoval ani zaznam) a tieto v¢as nepredlozila ani stazovatel'ka,
potom okresnému sudu nemozno vytknut, ak za tejto situacie aplikoval pri vycisleni trov konania
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



21. K namietkam stazovatelky otom, ze okresny sud negoval § 245 CSP, ak neprihliadal
na preukazanie hodnoty predmetu sporu vyplyvajucej zo znaleckého posudku, ktory predlozila
v neskorSom §tadiu konania (po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia vyssieho sudneho tradnika),
nevyziadal si stanovisko alebo vyjadrenie realitnej kancelarie k hodnote predmetu sporu
a nevychadzal ani z hodnoty nehnutelnosti, ktorti by sdm urcil napr. postupom podla § 264 CSP,
je potrebné uviest’, ze samotna stazovatel'ka nevyvinula v tomto smere aktivitu, hoci tak urobit’
mohla, a to eSte v ¢ase pred prvym rozhodnutim vyssieho sudneho uradnika o vyske trov konania.
Trovy pravneho zastipenia vznikli pred jeho rozhodnutim a o ich existencii i o okolnostiach
determinujucich ich vysku mala stazovatel'ka (resp. jej pravny zdstupca) vedomost’ uz v Case,
ked’ sa rozhodlo v merite veci.

22. V tejto suvislosti tstavny std uz uviedol, Ze vSeobecny sid vo veci nahrady trov konania
rozhoduje podla Civilného sporového poriadku z iradnej povinnosti, no tito povinnost’ nemozno
interpretovat’ ako absolutnu. Nie je preto mozné opomenut’ dispozi¢nu zasadu, ktorou je ovladané
civilné sporové konanie vratane konania o nahrade trov konania. Strana sporu tak sama musi
vyvijat potrebnu aktivitu v zaujme docielenia ochrany jej prav, a to aj sprdvnym a v€asnym
vycCislenim nahrady trov konania. StaZnost' proti rozhodnutiu sidneho Uradnika nemoéze sluzit
ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nésledku skorsej procesnej pasivity
strany sporu (m. m. ITI. US 191/2020, II. US 538/2020).

23. Ustavny sud sa preto nedomnieva, Ze by okresny sud vykladal ustanovenia relevantnej pravnej
normy nespravne alebo svojvolne, ak v okolnostiach danej veci aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Naopak, okresny sud, aplikujic a riadne interpretujiic prislusné zakonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako aj vyhlasky, dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj
k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sa javi aj sposob, akym reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ka uviedla v ramci
staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika. Ustavny sid nezistil v skutkovych
apravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

24. Okresnym sidom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti veci
nezakladd dovod na vynimo¢ny zdsah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade
s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované uznesenie
okresn¢ho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, v rozpore (nesulade)
s platnou pravnou tupravou tykajucou sa ndhrady trov konania ¢i nedostatocne odovodnené.
Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah stavného siidu mohol oddvodiovat’ jedine vynimoc¢ny
exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci tstavnym stidom zisteny nebol.

25. Pretoze tstavny sad dospel k zaveru, Ze namietka stazovatel’ky o ustavnej neudrzatelnosti
napadnutého uznesenia nema opodstatnenie, odmietol jej tustavnu staznost vo vztahu
k namietanému ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



26. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka odvija porusenie svojich majetkovych
prav iba od porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie porusenia tychto prav dojst
ani k poruseniu majetkovych prav, a preto aj v tejto Casti ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze ustavny sud uznesenim sp. zn.
I1. US 184/2025 zo 16. aprila 2025 prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu ustavnii staznost
stazovatela LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, proti meritornym rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’ze v pripade eventualneho zrusenia
tychto rozsudkov sa uznesenie o vyske trov konania stane neu¢innym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



